SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 504/2025-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatel’a || EEGNGNGEGEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

I . 2 stupencho JUDr. Jozefom KoSom, advokatom,
Mostna 29, Nitra, proti rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢. k. 6T/150/2019-607

70 6. jala 2020 a Krajského sudu v Ziline &. k. 3T0/69/2020-675 zo 7. oktdbra 2020 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/28/2024 z 30. aprila 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 26. augusta 2025 domaha
vyslovenia poruSenia ,,zdakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 34, ¢l. 46
ods. 1, ¢I. 47 ods. 4 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prdava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. a) a e) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod * rozhodnutiami o proti nemu podanej obzalobe a o jeho odvolani a dovolani.

I1.

2. Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom okresného sidu bol stazovatel' uznany vinnym
z obzvlast’ zavazného zlocinu podvodu. Za to mu bol ulozeny trest odnatia slobody na 13 rokov
a 8 mesiacov. Odvolanie staZovatela proti tomuto rozsudku zamietol krajsky sud tustavnou
staznostou namietanym rozsudkom. St'azovatel' je albanskej narodnosti. Pred prvym hlavnym
pojedndvanim na okresnom sude poziadal o ustanovenie tlmocnika do albanciny, ked” uviedol, Ze
neovlada slovencinu tak, aby porozumel vSetkému, ¢o bude povedané. Doplnil, Zze pocas
pripravného konania o tlmoc¢nika neziadal, lebo sa ku skutku nevyjadroval. Okresny a krajsky sud
podla § 28 ods. 1 Trestného poriadku pribrali tlmoc¢ni¢ku do albanciny, ktord staZovatelovi
tlmocila hlavné pojedndvania na okresnom sude a verejné zasadnutie na krajskom sude.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal st'azovatel’ dovolanie z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku. Tvrdil, Ze zdsadnym spdsobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu tym, ze
napriek jeho Zziadostiam mu neboli do alban¢iny prelozené pisomnosti (uznesenia o vzneseni



obvinenia avzati do vizby, obZzaloba arozsudky okresného a krajského sudu). Ustavnou
staznost'ou namietanym uznesenim najvyssi sud dovolanie stazovatel'a odmietol. K neprelozeniu
uzneseni o vzneseni obvinenia a o vzati stazovatel'a do vazby, obzaloby a rozsudku okresného stidu
uviedol, Zze nemozno preskumat’ spravnost’ tychto postupov, ked’ze stazovatel to nenamietol
v odvolani proti rozsudku okresného stdu. Pritom vychadzal z § 371 ods. 4 Trestného poriadku,
podla ktorého dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola
tomu, kto podéva dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred
odvolacim stidom.

4. K neprelozeniu rozsudku krajského sudu najvyssi sud vychadzal ztoho, Ze zo zapisnice
o vysluchu stazovatela, ktord bola podpisand stazovatelom a aj jeho obhajcom, vyplyva, Ze
stazovatel’ bol 25. jula 2019 vySetrovatelom pouceny aj o § 28 ods. 4 druhej vete Trestného
poriadku, podl'a ktorej sa obvinenému pisomne prelozi ... rozhodnutie o odvolani...; tohto prava sa
moze obvineny vyslovne vzdat, o ¢om musi byt pouceny. Stazovatel’ na toto poucenie reagoval
tak, Ze sa moze vyjadrit' vo svojom rodnom macedénskom jazyku, no tak robit’ nebude, pretoze
slovencine rozumie, a nasledne uviedol, Ze slovencine rozumie slovom aj pismom, dobre ju ovlada
a neziada tlmo¢nika ani predkladatela na prelozenie dokumentov. K tomu uviedol, Ze nepravost’
tejto zapisnice st'azovatel’ v priebehu konania nenamietal a slovensky komunikoval aj na vdzobnom
vysluchu.

5. Podl'a najvysSieho stdu je potrebné rozliSovat medzi tlmocenim pojednévani a prekladanim
rozhodnuti. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel nepoZiadal o preklad rozhodnutia okresné¢ho a ani
krajského sidu a tohto prava sa vzdal uz pri vysluchu 25. jala 2019, nebol doévod na preklad tychto
rozhodnuti. Podl'a najvysSieho stdu z § 28 Trestného poriadku ani nevyplyva, Ze by mal byt
stazovatel’ poucovany o prave na preklad pri kazdom tkone trestného konania, ak uz predtym bol
pouceny auviedol, ze sloven¢inu ovlada. Preto ani krajsky sud nebol povinny zabezpecovat' mu
preklad svojho rozsudku a nadbyto¢né boli ukony predsedu senatu, ktory ustretovo zabezpecoval
preklad rozhodnutia krajského sidu do albanciny anasledne zabezpecil jeho preklad
do macedonciny.

I11.

6. Stazovatel’ uvadza, Ze si nie je vedomy toho, Ze by sa prava na tlmocenie vzdal, ked’ze uz pri
rozhodovani o vidzbe trval na pritomnosti tlmocnika. Podl'a staZovatela je pribratie tlmocnika
a prekladatel'a do trestného konania nevyhnutné na naplnenie jeho tustavnych prav, ktorych
porusenie namieta. Je toho nazoru, ze pravo na prekladatel'a mu bolo bez blizS§ieho oddévodnenia
odopreté, hoci trval na pritomnosti tlmoé¢nika. Dalej kritizuje, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie
prelozil do maceddnciny, ktorej nerozumie. Namieta, Ze okresny sud ho potom, ako poziadal
o tlmoc¢nika, nepoucil o jeho prave na preklad rozhodnuti. Stazovatel, rovnako ako v dovolani,
uvadza, ze obligatérne neprelozenie rozhodnuti viedlo k poruseniu jeho prava na obhajobu.
Nasledne vyberd cast’ odovodnenia najvyssSieho sudu, podla ktorého ,,jeho dovolacia argumentacia
trpl nedostatkami, pre ktoré ju nemozno akceptovat, k comu dovolaci sud len dodava, Ze pravo
praje bdelym . Podl'a stazovatel’a ide o alibistické a ustavne neudrzatel'né vyjadrenie.

7. Stazovatel' rovnako ako v dovolani uvadza rozhodnutia vSeobecnych sudov v inych svojich
trestnych veciach, v ktorych sidy vyslovili poruSenie jeho prav v stvislosti s ustanoveniami zakona
o prave na tlmoénika a prekladatela. Dalej rovnako ako v dovolani cituje z rozhodnuti, ktoré sa



vztahuju na povinnost’ pribratia tlmo¢nika (R 34/1967, R 48/1994, R 19/2003, 7To/13/2001).
Stazovatel uzaviera, ze okresny, krajsky a aj najvyssi sud porusili jeho pravo na obhajobu tym, ze
mu neboli prelozené ich rozhodnutia. Mimo toho st'azovatel’ poukazuje na rozsudok Stidneho dvora
Europskej tnie vo veci C-544/23, na ktory by podla stazovatela mal ustavny sud prihliadnut
ex offo, ked’ze moze mat’ vplyv na posudenie stavnosti postupu v§eobecnych sudov v jeho veci.

IVv.

8. Argumentacia stazovatel'a nerozliSuje medzi jednotlivymi rozhodnutiami vSeobecnych studov.
Rovnaké argumenty stazovatel pouziva proti vSetkym rozhodnutiam a namieta nepreloZenie
rozhodnuti organov c¢innych v trestnom konani a sudov. Je vSak zrejmé, Ze stazovatel proti
namietanému rozsudku okresné¢ho sudu podal odvolanie a o jeho odvolani rozhodol krajsky sud,
ktorého pravomoc vylucuje pravomoc ustavného sidu rozhodovat’ o poruSeni zékladnych prav
a slobod st’azovatela rozsudkom okresné¢ho sudu. To isté plati aj pre namietany rozsudok krajského
sudu, proti ktorému podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud, ktorého pravomoc
vylucuje pravomoc ustavného sudu rozhodnit’ o poruseni zékladnych prav a slobod stazovatela
rozsudkom krajského stdu. V rozsahu proti rozsudkom okresného a krajského sudu nie je dana
pravomoc ustavného sadu podla § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), a preto bola ustavna staznost’ v tejto Casti podl'a a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o0 ustavnom sude odmietnuta.

9. Ustavna staznost je v asti proti namietanému rozsudku najvyssieho stiidu zjavne neopodstatnena
a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnuta. Z hl'adiska
ustavného treba reSpektovat pravomoc najvysSieho sudu tUstavne konformnym sposobom
vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je vecou najvyssieho
sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, to vSak
za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hladiska ochrany zékladnych prav. Z tustavného
hl'adiska je podmienkou, aby takato interpreticia nebola svojvol'na, ale ani formalisticka a aby bola
&o najustélenejsia, a teda suladna s pravom na sidnu ochranu (II. US 398/08, 11. US 65/2010).

10. Tak tomu v pripade uznesenia najvy$Siecho sudu nie je. To plati osobitne s ohl'adom
na argumentéciu stazovatela, ktord je skor zopakovanim jeho nadmietok z dovolania ako kritikou
rozhodujucich zaverov uznesenia najvysSieho sudu. Najvyss$i sid v odovodneni namietané¢ho
uznesenia adresne reagoval na vSetky néamietky stazovatela. Priméarne rozliSil némietky
neprelozenia uzneseni o vzneseni obvinenia a o vzati stazovatel'a do vizby, obzaloby a rozsudku
okresného sudu, kde vychadzal z § 371 ods. 4 Trestného poriadku, a uviedol, Ze nemozno
preskiimat’ spravnost’ tychto postupov, ked’ze stazovatel’ to nenamietol v odvolani proti rozsudku
okresné¢ho sudu. Tento prvy zaver uznesenia vychadza z § 371 ods. 4 Trestného poriadku, ktory
jasne stanovuje, ze dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tato okolnost’ bola
tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim sudom. StaZovatel neprelozenie tychto rozhodnuti nijak nenamietal v odvolani proti
rozsudku okresn¢ho sudu. Preto zaver tejto prvej Casti argumentacie najvyssieho sudu nemozno
povazovat’ za zjavne mylny.

11. Druhd cast’ argumentacie najvysSieho sudu vychddza zo skor stazovatelom nenamietanych
procesnych skutocnosti. PredovSetkym z toho, ze stazovatel bol 25. jula 2019 vySetrovatel'om



pouceny aj o § 28 ods. 4 druhej vete Trestného poriadku a uviedol, ze slovenc¢ine rozumie slovom
aj pismom, dobre ju ovldda a neziada tlmocnika ani predkladatela na prelozenie dokumentov.
Podl'a najvyssieho sudu prave tato skuto¢nost’ bola rozhodna pre postup krajského sudu, ktory
rovnako ako okresny sid vo vztahu k svojmu rozsudku apredtym vySetrovatel vo vztahu
k uzneseniu o vzneseni obvinenia a sudca pre pripravné konanie vo vztahu k uzneseniu o vizbe
nemali ziaden dovod na to, aby zabezpecovali preklad tychto rozhodnuti. Tento zaver najvyssieho
sudu nemozno povazovat za zjavne mylny, ked’ze zodpoveda tomu, ze stazovatel’ po pouceni jasne
uviedol, ze slovencinu ovldda slovom a pismom, a predovSetkym neziada o tlmoc¢nika a ani
o prekladatel’a. Z naslednej Ziadosti stazovatela o ustanovenie tlmoc¢nika na tlmocenie hlavného
pojedndvania a verejného zasadnutia nebol zZiaden dévod na to, aby krajsky sid stazovatelovi
zabezpecoval preklad svojho rozhodnutia. To plati o to viac, Ze stazovatel ani v odvolani proti
rozsudku okresného sidu nenamietal porusenie svojich prav nepreloZzenim predchadzajucich
rozhodnuti.

12. Stazovatel’ vo vzt'ahu k odévodneniu uznesenia najvyssieho sudu vyslovne namieta len to, ze
najvyssi sud pouzil zvrat, ktory stazovatel’ vnima ako alibistické vyjadrenie. Z toho, ze najvyssi sud
vo svojej argumentacii k rozhodujucim argumentom doplnil dodatok, podl'a ktorého pravo patri
bdelym, nemozno vyvodit, Ze by sa k dovolacej argumentécii stazovatela postavil alibisticky.
Je tomu tak preto, Ze na vSetky rozhodujlice argumenty staZovatel’a reagoval a asi celkom zbyto¢ne
svoju argumentaciu zatazil pre posudenie dovodnosti dovolania nerozhodnym a Casto zjednodusene
pouzivanym argumentom, Ze pravo patri bdelym.

13. Nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by namietanym uznesenim najvyssieho sudu doslo k poruseniu
nedbanlivo ozna¢enych ustavnych prav stazovatel'a na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.
Pritom treba uviest, Ze ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) nemozno povazovat
za zékladné pravo (IL. US 269/2019). V savislosti so stazovatefom namietanym porusenim ¢&l. 34
ustavy v Ustavnej staznosti absentuje akékol'vek blizSia argumentacia. Vobec nemozno dospiet’ ani
k tomu, Ze by nepreloZenim rozhodnuti bol staZovatelovi uprety ¢as a moznost na pripravu jeho
obhajoby tak, ako to predpoklada ¢l. 50 ods. 3 Ustavy. Rovnako je vylic¢ené porusenie tstavnych
prav stazovatela podla ¢l. 47 ods. 4 Gstavy acl. 6 ods. 2 pism. a) ae) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd. Stazovatel’ bol oboznameny s povahou a dévodom obvinenia
v slovencine, o ktorej vyhlésil, ze jej rozumie slovom a pismom, pri¢om okresny a krajsky suad
na jeho Ziadost’ o ustanovenie tlmoc¢nika reagovali a ustanovili mu ho. Z toho, Ze staZovatel'ovi
neboli preloZzené rozhodnutia, o ktorych prelozenie neziadal aani to v odvolani nenamietal,
nemozno vyvodit’ porusenie jeho ustavnych prav. Napokon nie je dovod na to, by ustavny sud
bez vizby na ndmietky porusenia Ustavnych prav stazovatela prihliadal na staZovatel'om uvedeny
rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej unie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



